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1. QUESTOES DE PARADIGMAS
E DE LINGUAGENS

1.1. QUALITATIVO-QUANTITATIVO: DICOTOMIA
OU CONTINUUM

Uma das maneiras de abordar o aspecto epistemoldgico das
metodologias qualitativas consiste em examinar o modo como
os investigadores se posicionam face ao tipo de relagio que
existe, ou poderia existisz, entre metodologias «qualitativas» e
metodologias «quantitativas». Podemos, para ji, identificar duas
posturas bastante diferentes: uma que toma o partido de uma
distingdo dicotémica e outra que opta pela tese de um continuum
entre quahtatwo e quantitativo. Examinemaos estas duas toma-
das de posigdo.

A expressdo «metodologias qualitativas» abarca um conjunto
de gbordagens as quais, consocante os invesfigadores, tomam dife-
rentes denominac¢3es. ':Freaeylck Erlckson[no seu texto Qualifative
methods tn research on teaching (1986, p. 119), engloba, na expressao
investigagdo inferpretativa, wm conjunto de abordagens diversas:
observagio participante, etnografia, estudo de casos, interaccio-
nismo simbélico, fenomenoclogia ou, muito simplesmente, abor-
dagem qualitativa.
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Em primeiro lugar, Erickson justifica o recurso a esta expres-
sdo pela sua recusa em definir estas abordagens como essen-
cialmente ndo quantitativas, uma vez que determinadas quanti-
ficagoes sdo também possiveis no ambito destes procedimentos.
Verificamos que Fernand Gauthier (1987, p. 32) partilha esta
opinido quanto ao sentido do termo «qualitativo», quando con-
firma a necessidade de se recorrer de preferéncia a uma definicdo
que ponha em evidéncia o significado dos dados do ‘que a uma
definicdo restrita e técnica «que 1mphcar1a um compromisso ina-
balavel de nao utilizar a quantificaggo».

Erickson utiliza, em seguida, a expressdo «investigacdo in-
terpretativa» essencialmente para sublinhar que a «famnilia» das
abordagens assim designadas partilha um interesse fulcral pelo
significado conferido pelos «a : X
aram. Este s1gn1f1cado é o produto de um processo de -

R i A RS

znterpretug:uo que desempenha um papel-chave na vida social; é

as aCQOES nas quals se em-

por este motivo que o autor qualifica de «interpretativas» as
- investigagBes que tomam em consideragio esta dimensdo na
delimitagdo do objecto do estudo e nas opg¢des metoclolégicas.
Este mesmo autor (1986, p. 120) sublinha a necessidade de

se reconhecer que o sentido primeiro destas abordagens ndo se
situa no plano dos procedimentos ou das técnicas, mas sim no
do PI‘OpI‘IO obJecto da andlise e no dos postulados a ele l1gados .
Defende esta posig¢do quando afirma que uma -mesma técnica
«qualitativa» pode ser utilizada em contextos paradigmaéticos
diferentes. Assim, a técnica de descrigdo narrativa pode ser em-

pregada por um investigador positivista que exclui de forma
51stemét1ca _qualquer recurso aos significados dados Pelo actor

s 55 RN e PR ET N T

as suas acgoes.
' qualita-

m-u

Em suma, Erickson i

ressa-se pelas metodologi
LR N w5

moldgico e ontplo-

tivas sobretudo de um ponto de vista epi

gico, ja que “os aspectos técnicos ndo sur endo em segundo

Lgar, a mezgélra de uma operac1onal1za(;ao de tomadas de posi-
Gdo face ao objecto de andlise. Segundo este autor (1986, p. 120),-
o facto de uma investigagdo poder ser classificada «de interpre-

tativa ou de qualitativa provém mais da sua orientagdo fun-

e
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damental, do_que dos_procedimentos que ela utiliza. Uma
téenica de pesquisa niao pode constituir um método de inves-
tigagdon»l,

Com base nesta posicdo fundamental, ele identifica dois
principais tipos de abordagens da investigagdo em educagdo: a
abordagem positivisia/behaviorista, abordagem que classifica de
«standard», e a abordagem interpretntiva. Considera estes dois
tipos de abordagem como p;;édlgxnas o sentido em que cor-
respondem a postulados e a prograrmas de investigagiio distin-
tos. Autores como Evertson e Green (1986) insistern sobre as_
convergéncias que existem entre diferentes abordagens de ob-
servagdo e admitem a possibilidade de as combinar numa
mesma investigagdo ou num mesmo programa de investigagdo.
Erickson, por seu turno, afirma que existe descontinuidade e
conflito entre as duas «familias» de abordagens. Sustenta, a_inda;
que, apesar da rivalidade tedrica e ontolégica que existe entre
os dois paradigmas, um ndo vem substituir o 01.1’cro2 Actual-
mente, estes dois paradlgmas, «o antigo e o novo, terdo, antes,
tendéncia a coexistit. (...) Os paradigmas ndc morrem, parti-
cularmente nas ciéncias sociais». (Erickson, 1986, p. 120).
no préprio seic do paradigma interpretative em termos dos len
damentos e procedimentos especificos a adoptar na investigagdo.
Afirma, ainda, que a sua descrigdo dos diferentes aspectos da
nvestigagdo interpretativa ndo pretende representar o conj%nto

das posigdes dos investigadores que se afirmam dela partiddrios.

! O realce nos caracteres foi atribuido pelos préprios auteres.

2 £ o sentido que Kuhn (1983, p. 32) da as revolugfes cientificas nas ciéncias
naturais a partir do momente em que uma ciéncia atinge a sua maturidade:
«A passagem de um paradigma a outro por intermédio de uma revolugfo
representa ¢ modelo normal de desenvolvimento de uma ciéncia adulta.» Em
perfodo de crise, isto é quando um paradigma, até entdo fértil ac nivel da
investigagdo, deixa de permitir solucionar um problema novo, um segundo
paradigma pode entrar em competigio com © anterior e substitui-lo, caso se
mostre apto a fornecer uma selugdo a esse problema, solugio essa que pres-
supde igualmente uma nova perspectiva do mundo.
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Antes de apresentarmos os paradigmas positivista.e inter-
pretativo tais como Erickson os descreve, demonstraremos que
também a tese de uma distingdo dicotémica entre estas duas «fami-
lias» de abordagens ndao obtém consenso.

Assim, Matthew Miles e Michael Huberman (Maic de 1984,
p- 20} convidam-nos a constatar o desvio que existe entre o nivel
do discurse, em que as abordagens qualitativas poden ser con-
sideradas irreconcilidveis com as abordagens quantitativas, e o
nivel da prédtica, onde, porém, os investigadores combinamn fre-
quentemente as duas perspectivas. Com efeito, enquanto varios
autores (Norris, 1983; Smith, 1983) consideram infundadas as
pretensdes de complementaridade entre abordagens quantitati-
vas e interpretativas e equivocos os resultados obtidos pela com-
binagdo dos dois tipos de abordagem, uma andlise das pesquisas
efectuadas pelos investigadores que afirmavam pertencer a uma
e outra perspectivas epistemolégicas permite constatar que, na
prética, sdo poucos os investigadores que ndo recorrem a com-
binacdo das duas.

Miles e Huberman (1984, p. 20) defendem igualmente a tese
de um continuum metodolégico entre qualitativo e quantitativo,
recordando que metodologias neopositivistas (Crook e Camp-
bell, 1979; Cronbach, 1975; Snow, 1974}, que favoreciam, de
inicio, as abordagens puramente quantitativas, vieram poste-
riormente a propor investigagdes que tomam em linha de conta
os contextos do objecto e a dimensdo interpretativa.

Por outro lado a tese de uma distingdo dicotdinica entre
positivista, & semelhanca da interpretativa,, gua.q_,poder ser consi-
derada monelitica. E assim que Halfpenny (1982) identifica pelo
menos 12 tipos de abordagens positivistas. Por outro lado, como
o sublinham Miles e Huberman (1984, p. 20), certos investiga-
dores utilizam uma abordagem qualitativa recorrendo a sistemas
de inferéncia ou a procedimentos éticos que, em muitos aspectos,
agradariam a ndo poucos investigadores neopositivistas.

E igualmente de notar que, no dominio da investigagdo
qualitativa, certos investigadores se interessam pela sistemati-
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zagdo dos métodos de registo, de tratamento e de andlise dos
dados por meios informéticos. A investigadora Renata Tesch
(1988), doutorada em Pedagogia, € disto um exemplo: fundoa
uma empresa, a Qualitative Research Management, onde actua
como consultora junto de estudantes cu de investigadores nao
iniciados na abordagem qualitativa, a fim de os encaminhar nas
diversas etapas de uma mvestigagdo. Oferece, para além disso,
a sua experiéncia em programagdc (programas flexiveis de en-
tradas/categorias fechadas e abertas) e na utiliza¢do do compu-
tador no tratamento e andlise de dados gualitativos {que fre-
quentemente se apresentam sob a forma de textos narrativos
pormencrizados ou de resumos).

No a4mbito da clivagem entre o discurso e a pratica meto-
dolégica dos investigadores, Miles e Huberman (1984, p. 21)
afirmam que «as duas abordagens de investigagdo, a neoposi-

tivista e a neo-idealista, representam um confinuum eplstemolé-

gico e ndo uma dicotomia». Esta tomada de posigdo & conso-

Tante com o seu empenhamento pratico num esforgoe de clari-
ficagdo dos critérios e dos métodos de andlise dos dados quali-
tativos. Para eles, o debate sobre uma distingdo paradigmdtica
conduz A construgio de barreiras que entravam a sua liberdade
de movimentos e impede o progresso das questdes metodolégi-
cas de ordemn préitica, com as quais os investigadores actual-
mente se defrontam.

Estamos, neste momento, em posigdo de examinar a distingdo
dicotdmica, formulada por Erickson, entre os paradigmas posi-
tivistal e interpretativo, tendo em conta que esta posigdo é re-

1 A origem do termo «positivismo» remonta a Augusto Comte (Discours sur
Vesprit positif 1844), consideradc como o fundador da sociclogia. Este for-
mulara a lei dos frés estados, ou das trés idades, aplicada a histéria do espirito
humano, ou seja, & sua evolugic: a idade teolédgica, a idade metafisica e a
idade positiva, Situava a sociologia no termo desta evolugfio e nela via «a
tlima etapa da constituicio de um sistema integral de todas as ciéncias
existentes» (J. Herman, 1983, p. 10). O positivismo & uma postura filosofica
e epistemolégica que postula a possibilidade de um conhecimente «positivos
do mundo, na acepgdo de um conhecimento verdadeiro e totalmente objec-
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lativizada pela de investigadores como Miles e Huberman, que
preferem falar em termos de continuum. Recordemos que a
distingdo proposta por Erickson se baseia na sua concepgdo do

objecto de anilise.

1.2. OS PARADIGMAS POSITIVISTA
E INTERPRETATIVO

No contexto do paradigma positivista, o objecto geral da
investigagdo é concebido em termos de com"z-;;ﬂzmento; o inves-
tigador, que utiliza categorias de classificagdo predeterminadas?
para a observagio destes comportamentos, «pressupde uma uni-
formidade de relac¢Ses entre a forma do comportamento e o seu
significado, de modo que o observador pode reconhecer o sig-
nificado de um comportamento sempre que este se produz»
(Erickson, 1986, p. 132). Este postulado, decalcado do da «uni-

formidade da natureza», foi tomado de empréstimo as ciéncias

tivo, quer se trate do mundo social quer do mundo fisico, donde a «impor-
tagdo» dos métodos das ciéncias naturais para as ciéncias humanas. E inte-
ressante verificar que, na sua acepgdo original, o positivismo correspende a

uma posigdo metodolégica indutivista, isto é, que baseia a formulagdo das
leis gerais sobre um processo de indugdo, ou de generalizagdo, a partir de
enunciados individuais de observagdo (empirismo radical), e que, actual-
mente, varios autores e investigadores, como Erickson, se opSem ao que
apelidam de paradigma positivista, embora eles préprios defendam um
método indutivo. O termo «positivista» &, por conseguinte, frequentemente
utilizado fora do seu contexto de origem e serve, entdo, para designar, de
modo global, um posicionamento metodolégico considerado como tradi-
cional ou «standard». Note-se, também, que o' indutivismo foi expréssamente
criticado por Karl Popper (La logique de la découverte scientifique, 1984), que
refuta o cardcter logico da indugdo e, dai, a sua pretensdo de fundar um
conhecimento geral ou universal (leis, teorias) e verdadeiro.

2 Retomaremos este aspecto da metodologia na nossa andlise do p6lo técnico.
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naturais pelos investigadores positivistas das ciéncias sociais e
pressuple que:

«0s animais e os atomos manifestam comportamentos ("be-
have'") de modo constante quando em circunstdncias idén-
ticas. Além disso, o comportamento de uma pessoa diri-
gido para uma outra pode ser considerado como uma
causa de mudanga nesta dltima» (Erickson, 1986, p. 126).

Facamos um paréntese para apresentar a descrigdo que Her-
man (1983) oferece do positivismo em sociologia. Esta descrigdo
vird esclarecer, assim o pensamos, a distingdo feita por Erickson
entre paradigma positivista/behaviorista e paradigma interpre-
tativo. O positivismo reconhece que:

— o mundo social é inacessivel na sua esséncia; s6 o
mundo dos factos é cientificamente analisdvel (feno-
menalismo);

— o mundo subjectivo, o da consciéncia, da intuigdo e
dos valores, escapa, como tal, a ciéncia (objectivismo);

— a observa(;ao exterlor, o teste empirico Ob]ECthO, éo
e a mtrospecgao rejeltadas como métodos nao passwe1s
de controlo {empirismo);

— anogdo de lei geral encontra-se no centro do programa
positivista, modelo simples e eficaz que justifica uma
classe determinada de fenémenos (nomotetismo);

— o conhecimento das estruturas essenciais e das causas
fundamentais e finais é ilusério. O sinal de um conhe-
cimento verdadeiro é a sua capacidade de predizer
acontecimentos que pertencem a esfera da pertinéncia
das leis que ele estabeleceu (previsionismo) (Herman,

1983, p. 10).

Erickson afirma que a tomada de empréstimo, feita as cién-
cias naturais, da sua concepgédo dos seres e do seu tipo de relagdo
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foi acompanhada nas ciéncias humanas por uma exposigéo, ou
representagio, do objecto cientifico por meio de metaforas ex-
traidas da mecéanica, da fisica e da biologia. Foi assim que, dos
anos 50 aos anos 70, duas metaforas principais orientaram a
investigagdo positivista no campo da educagdo, especialmente
naquilo que diz respeito a eficdcia do ensino e do sistema esco-
lar: «A metéfora da classe encarada como uma caixa skinneriana
e a metéifora do sistema escolar e da sociedade como um agre-
gado de elementos diferentes formando uma grande maquina»
(Erickson, 1986, p. 126). Este investigador (1986, p. 131) associa
igualmente, ao paradigma positivista, um modelo de explicagdo
(pélo tetrico) e de inquérito (pdlo técnico) inspirados na inves-
tigagdo agricola:

Pensa-se que o modelo agricela pode ser aplicado nas
investigag®es sobre a produtividade na educagfo. Nesta
perspectiva, o docenfe, tal uma M3ze Natureza, fornece o
adubo, a luz e a dgua que permitirdo aos alunos desen-
volverem-se como plantas.

Desde hé cerca de quinze anos que os partiddrios cleste tipo
de investigagdo manifestaim um interesse crescente pela medigao
da eficdcia do ensinc. De um ponto de vista teérico, este tipo de
investigagdo postula «que aquilo que é comumn as classes val emer-
gir dos diferentes estudos e que as variagdes subtis entre classes
sdo insignificantes e serdo eliminadas durante a anéalise onde
serdo tratadas como erro de variéncia» (Erickson, 1986, p. 131).

Partinde do postulado da uniformidade da vida social
através dos comportamentos e seus significados, a investigagio
positivista descrita por Erickson € do tipo nomotética, isto €, visa

R i A e e

a descoberta e a Ver1f1cagao de leis gerais; o md1v1dual con—

51derado sem interesse e nio significativo em si mesmmo.

"Erickson nao aphca somente a sua definigiio do paradigma
positivista as investigagtes que utilizam um modelo experimen-
tal, ou quase-experimental, cujo objectivo imediato é o de avaliar

os resultados de um tratamento em termos de eficicia; ele alarga
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a aplicagio do termo positivista também a determinadas inves-
tigagdes que, no entanto, utilizam ao nivel do pélo técnico méto-
dos de investigagdo mais «nazturalistas» (pouca ou nenhuma in-

terven¢do no meio «natural») tais como os estudos de casos com

base na obseryagio. participante o na observagdo sistematica
por meio de grelhas de categorias (comportamentos) predefini-
das. Com efeito, é possivel que tais investigagBes «n3o ultrapas-
sem, contudo, os limites do paradigma das ciéncias naturais
aplicado & investigagdo no campo da educagdo, com © seu pos-
tulado da uniformidade da natureza na vida social» (Erickson,
1986, p. 131)

No contexto do paradigma interpretativo, o objecto de ana-
Lse ¢ formulado em termos de gcgfo, uma acgdo que abrange
«0_comportamento fisico e ainda os significados que lhe atri-
buem o actor e aqueles que interagem com ele. O objecto da

AT

mvestlgagao soc1al interpretativa € a accdo e ndo o comporta-
mento» (Ericksen, 1986, p. 127), Face ao objecto acgdo-:
(«meaning-in-action»), o investigador postula uma wvariabilidade

das relagtes entre as formas de comportamento e os significados
que os actores lhes atribuem através das suas interacgSes sociais.
Em suma, comportamentos idénticos de um ponto de vista fisico
ificados _diferentes e mutantes de

podem corresponder a si
uma perspectiva social, como é o caso dos comportamentos que
manifestam a identidade social, o papel ou o estatuto dos actores

numa classe ou numa escolal. O trabalho do investigador cen-

tra-se nesta variabilidade das relagSes comportamento/signifi-
cado e visa, ao nivel do pélo teérico, a descoberta «de esquemas
especificos da identidade social de um dado grupo» (Erickson,
1986, p. 132).

A uniformidade do real social ndo seria, portanto, sendo
aparente, e & em fungao de um principio de realidade, implicita

e bastante 1itil ao bom andamento da vida quotidiana, que nés

! Erickson fornece como exemplo de varidvel comportamental «tempo devo-
tado & tarefa», que pode corresponder a significados muito diferentes con-
soante os sujeitos observados e os seus contextos,

39




fazemos como se a uniformidade fosse uma propriedade do
préprio mundo humano. Erickson (1986, p. 126) ndo concebe a
uniformidade do mundo como uma categoria ontoldgica, mas
sim como uma categoria epistemologica, dado que ela ndo per-
tence & esfera dc.)mobjecto mas do espirito que constréi o seu
conhecimento ao interpretar o mundo como se este fosse estdvel
e uniforme. A uniformidade da vida social, ou seja, das crengas
e das concepgdes relativas a acgdo, surge entdo como a trans-
missdo cultural de um conjunto de interpretagSes comuns a um
grupo humano:

Os seres humanos, pela sua cultura, apreendem siste-
mas de atribui¢do de sigm'ficado e, face a situagbes par-
ticulares de ac¢Ses humanas, parecem muitas vezes ter
criado interpretagdes similares. Mas estas semelhangas su-
perficiais escondem uma diversidade subjacente (Erickson,
1986, p. 126).

O postulado da interpretagdo desempenha o papel de um
duplo pijhcipio de causalidade: ao nivel geral, os seres humanos
‘constroem um conhecimento da natureza e dos outros humanos
gragas a este processo de interpretagdo e, a um nivel especifi-
camente social, essas interpretagtes de nivel geral conduzem os
seres humanos a empreender determinadas acgdes.

Deste modo, a natureza da causa na sociedade dos
homens torna-se muito diferente da natureza da causa nos
mundos fisico e biolégico. O mesmo sucede com a uni-
formidade das acg¢des sociais reproduzidas.- Uma vez que
estas acgSes se enraizam em opgBes de significados, elas
estdo sempre abertas tanto a novas interpretagdes como a
mudanga (Erickson, 1986, p. 127).

Estes postulados ontolégicos e epistemolégicos ligados ao

paradigma interpretativo «tornam a atribuir ao espirito um lugar
de relevo, a semelhanga do que ele ocupa actualmente na psi-
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cologia cognitiva» (Erickson, 1986, p. 127). Reconhecer que o
espirito corresponde a um nivel de realidade do mundo e que
deve ser tido em conta no objecto cientifico a construir é aqui
do dominio de um postulado ontolog1co denominado dualista.

Do ponto de vista da filosofia, existem trés principais pos-
turas ontoldgicas: uma postura materialista, que s6 reconhece
como realidade o mundo material, uma postura dualista, se-
gundo a qual a realidade do mundo ¢ simultaneamente material
e espiritual, e uma postura espiritualista que s6 confere o estatuto
de realidade do mundo ao/gs:i;into. Esta ultima, obviamente, s6
poderd ser consonante com uma corrente cientifica que admita
a observagdo de fenémenos empiricos.

Enquanto a investigagdio cientifica positivista descrita por
Erikson se insere num postulado ontolégico materialista, a in-
vestlgagao interpretativa baseia-se num postulado dualista, dando
valor aos comportamentos observaveis, conquanto relacionados
com significados criados e modificdveis pelo espirito.

Na investigagdo em educagdo, os postulados do paradigma
interpretativo traduzems-se por problematicas fundamentalmente
diferentes daquelas que sdo formuladas no &mbito do paradigma
positivista. E assim que, em vez de se interrogar sobre quais os
comportamentos dos docentes que poderdo ser postos, de ma-
neira positiva, em correlagdo com resultados obtidos pelos estu-
dantes em testes de desempenho, o investigador questionar-se-4,
por exemplo, sobre quais os significados que os alunos e os
docentes poderdo criar em conjunto para originar agré;dmagq;;n
(Enckson, 1986, p. 127). A investigagao incidir4, entdo, sobre o
modo como se desenvolvem e mantém estes sistemas de signi-
ficado e ndo sobre os comportamentos observaveis.

A «criagdo-de- 51gn1f1cado» («sense-making») pelos actores,
centro de interesse das problematicas interpretativas, remete
para uma dlmensao social fundamental que corresponde, em
1nvest1gagao, a uma tomada em conta da «relagdo entre as pers-
pectivas dos actores e as condigBes ecolégicas da acgdo na qual
se encontram implicados» (Erickson, 1986, p. 127). Erickson con-
vida também os investigadores a estudar os significados pro-
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duzidos pelos actores, colocando-os em relagio com dois niveis
do contexto social de produgio: o nivel imediato (proximal) e o
nivel afastado (distal).

O investigador pode considerar o contexto sccial imediato
na sua forma espacial e na sua forma temporal. Neo plano
espacial, os significados variam em fungdo dos grupos especificos
de individuos que, pelo conjunto das suas interacgdes, partilham
«determinadas compreensdes e tradigdes préprias deste meio,
uma microcultura (...) que difere de um grupo-classe para cutro»
(Erickson, 1986, p. 128).

No plano temporal, os significados séo construidos e inces-
santemente reconstruidos em tempo real: «A vida estd em cons-
tante renovagio, mesmo nos acontecimentos quotidianos mais
repetitivos» (Erickson, 1986, p. 129).

Ao nivel do contexto social mais afastado, é necessario ter
em consideragdo que os significados possuem uma histdria, isto
é, que eles podem estar ligados, na origem, a uma cultura mais
vasta do que aquela do meio imediate; esta cultura ¢ definida,
em termos cognitivos, como uma aprendizagem de norinas que
gulam as percepgdes, as convicgdes, as acgdes e a avaliagfo das
acgdes dos outros. Os significados que os sujeitos criam podem,
igualmente, ser influenciados pela sua percepgido das vantagens
ou dos obstdculos ligados a um contexto social mais vasto do
que o das suas rela¢des imediatas com os cutros actores do
mesme grupo.

Erickson (1986, p. 120) identifica trés principais campos de
interesse, pertinentes em relagdo & investigagdo interpretativa

no campo da educagao:

1. a natureza da sala de aula como um meio social e
culturalmente organizado para a aprendizagemy;

2. a natureza do ensino como um, mas somente wuni, as-
pecte do meio da aprendizagem;

3. a natureza (e o contetido) das «perspectivas-signifi-
cados» do docente e do discente como componentes
intrinsecos do processo educativo,
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Este investigador (1986, pp. 121 e 122) é de opinido que
problematicas formuladas a partir de tais centros de interesse
ecimentos passiveis de preencher as

permitiriam produ: duzi

seguintes necessidades:

A — a necessidade de contar com a invisibilidade da wvida
quotidiana. Com efeito, o quotidiano escapa-se-nos fre-
quentemente por ser demasiado familiar ou por apre-
sentar contradi¢des que o tornam dificil de enfrentar.
A investigagdo interpretativa permite um distancia-
mento ao tornar estranho aquilo que é familiar e ao

‘ explicitar o que esta 1mp11c1to «O lugar—comurn trans-

; forma-se em problematica»;

— a necessidade de compreender situacdes particulares
por meio de uma documentagdo baseada em por-
menores concretos da pritica;

. — a necessidade de ter em consider

as, sign ﬁcados

bt

que os acontecimentos adquirem para as pessoas de

um dado meio: «Acontecimentos aparentemente idén-
ticos podem possuir significados diferentes consoante
os meios ("local meanings")»;
— a necessidade de compreender, de modo compara-
tivo’, diferentes ntveis® de uma mesma organizagdo social
A (de ensino/de aprendizagem). A compreens@o de uma
, organizagdo estudada a nivel local pode ser desen-
volvida pelo estabelecimento de uma relagdo com ele-
mentos (dessa mesma organizagdo) pertencentes a um

1 A resposta a esta necessidade traduz-se ao nivel do poélo téecnico da meto-
dologia de investigagdo pela selecgio de um modo de investigagio denomi-
nado «comparagdo» -ou «estudo multicasos» (vér capitulo 4).

2 Frickson (1986, p. 143) afirma que: «In fieldwork, one never considers a
single system level in isolation from other levels; that is a basic feature of
the sociocultural theory from which participant observational methods de-
rive». («No trabalho de campo, nunca se examina um nivel do todo isolado
dos outros niveis; esta 6 uma caracteristica basica da teoria sociocultural, da
qual derivam os métodos de observagio participante»), Como se pode ver,

ele inspira-se niuma abordagem sistémica.
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nivel mais alargado de realidade que vai permitir,
deste modo, identificar as suas condigBes «contex-
tuais» de existéncia:

A investigagdo interpretativa expe a organizagido
particular do ensino e da aprendizagem numa sala
de aula e, simultaneamente, a realidade das pressdes
externas que se exercem sobre essa organizacio. Os
deis niveis da organizagio devem estar, tebrica e
empiricamente, imbricados (Erickson, 1986, p. 138);

— a necessidade de compreender uma organizagio local
para além das suas condigbes particulares ("local setting')
de existéncia, por meio da sua comparagio com outras
entidades locais similares; serd, entdo, possivel «fazer
a distingdo enfre os tragos aparentemente caracteristi-
cos de um meio e 0s seus tragos autenticamente carac-
teristicos».

Erickson, contudo, observa que existe por parte dos inves-
tigadores uma certa auséncia de interesse pelas probleméticas
centradas na acgdo e nos seus significados para os actores. Em
sua opinifio (1986, pp. 124 e 125), trés factores explicariam este
desinteresse:

1. as proprias pessoas que produzem e partilhamm certas
perspectivas («meaning-perspectives») interessantes sdo
negligenciadas peles investigadores devido ao facto de
serem consideradas membros da sociedade corn relati-
vamente pouco poder. Este é o caso dos docentes e dos
estudantes das escolas pblicas;

2. os significados atribuidos as acgSes sdo, na maior parte
das vezes, implicitos e inconscientes naqueles que os
produzem, o que provoca dificuldades metodolégicas
ac¢ investigador; e
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3. estes significados nio sdo considerados de interesse
fulcral do ponto de vista teérico, precisamente por
serem subjectivos: ou o investigador lhes atribui um
papel periférico face a um outro pélo de interesse, ou
eles sdo tidos como essencialmente ndo pertinentes.

Retomando a distingdo entre paradigma positivista e
paradigma interpretativo no campo da investigagdo sobre a
eficacia do ensino, Erickson ilustra esta diferenga socorrendo-se
da metafora do jogo de xadrez. Ele compara entre si as diferentes
concepgdes destes dois paradigmas a respeito dos programas
de estudo e dos objectivos (o tabuleiro), do estatuto dos docentes
e dos estudantes (as pegas do jogo) e das regras que regem as
relagBes sociais (as regras do jogo). Assim, enquanto que, no
paradigma positivista, a investigagdo pressupde uma padroni-
zagao a estes trés niveis, a investigacdo interpretativa reconhece
e procura desvendar a variabilidade oculta pela uniformidade
oficial e «superficial» das componentes do jogo:

O grupo-classe & com efeito, um universo social fun-
damentalmente diferente do universo estavel, imutivel e
unidimensional postulado pela investigacado positivista so-
bre o ensino. (...) O grupo-classe dever4, antes, ser repre-
sentado como um jogo de xadrez a varias dimensSes, um
jogo que, de um momento para outro e de wm dia para
outro, se enche de paradoxos e de contradi¢ges. E preciso
encarar a classe e 0 ensino como o jogo da vida real (Erick~
son, 1986, p. 133).

Vimos, até aqui, e sobretudo por meio de referéncias a textos
de Erickson, que determinados investigadores insistem em en~
quadrar as abordagens qualitativas num contexto paradigmaético
denominado «interpretativo». Pretendemos terminar a nossa
apresentacdo do paradigma interpretativo realgando nio tanto
a sua oposi¢do ao paradigma positivista como a sua continui-
dade relativamente ao saber de senso comum.
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Léon Bernier (1987, p. 14), investigador no Institut Québécois
sur la Culture, sustenta que a abordagem interpretativa, ou com-
preensiva, parte «do postulado ou, antes, da intima convicgio
segundo a qual ndo existe melhor porta de entrada para as rea-
lidades humanas e as praticas sociais do que as interpretagdes
que os seres humanos formulam». Este investigador (1987, p. 11)
afirma que:

a melhor forma de basear ou de rebasear o conhecimento
das realidades sociais seria a de partir dos saberes do senso
comum que todos os individuos possuem relativamente
a sua propria realidade, a sua prépria histéria e ao seu
préprio local de insergdo no campo social.

Esta posi¢do nao subentende uma ruptura radical mas antes
uma continuidade entre o saber de senso comum, o «campo
doxolégico» segundo os termos de De Bruyne et al. (1975), e o
saber cientifico. Bernier (1987, p. 9), que retoma a posigao her-
menéutica de J. Molino (1985), ndo deixa, contudo, de observar

que:

o principal problema que as ciéncias humanas tém de
enfrentar ndo é uma questdo de ter de interpretar, isto &,
de serem confrontadas com a questdo do sentido; é-0, sim,
a de proceder como se o sentido ndo existisse ou, seja,

como se os factos sociais fossem coisas.

Reconhecemos, nesta afirmagdo, a recusa de uma postura
ontolégica materialista. Os factos sociais ndo sdo «coisas», mas
sim interpretagdes criadas pelos seres humanos relativamente as
coisas, aos outros seres humanos e as relagdes entre estes (altimos.

O investigador Maurice Legault (1989) insiste, por seu1 turno,
na anterioridade do processo de objectivagdo da experiéncia
pelos sujeitos relativamente ao préprio processo de investigagao
ou, seja, ao processo de objectivagao pelo investigador. Aquando
" da realizagdo de uma investigagdo de orientagdo fenomenold-
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gica, ele teve em consideracdo a relagéo entre o significado pes-
soal atribuido pelo sujeito a sua experiéncia e a formulagao dos
seus dados de pesquisa.

Assim, um desenho realizado no seguimento de uma
vivéncia, bem como o texto correspondente anotado no
didrio foram inicialmente apresentados como fazendo
parte de um processo pessoal de exploragdo da sua pré-
pria relagdo com a natureza. B, por assim dizer, numa
segunda fase que os resultados dessa iniciativa sdo inte-
grados na investigagdo, naquela perspectiva de que a me-
lhor maneira de o participante trazer um contributo de
qualidade a investigagdo é a de ter presente o seu processo
pessoal (Legault, 1989, p. 55).

Fernand Gauthier adopta a defini¢do do termo «qualitativo»
dada por Jerome Kirk e Marc Miller (1986) e sublinha o carécter
de proximidade entre o investigador e os participantes na inves-
tigagdo qualitativa centrada na construgdo de sentido. Esta
proximidade manifesta-se tanto no plano fisico (o terreno) como
no simbélico (a linguagem):

A tradigdo de investigagdo qualitativa, em ciéncias so-
ciais, consiste essencialmente em estudar e em interagir
com as pessoas No seu terreno, através da sua linguagem,
sem recorrer a um distanciamento que levaria ao emprego
de formas simbélicas estranhas ao seu meio (Gauthier,
1987, p. 32).

Nesta tltima afirmagdo, o leitor terd reparado que Gauthier
fala da investigagdo qualitativa em termos de «tradigio». Neste
contexto, parece-nos, pois, pertinente abordar o estudo das me-
todologias qualitativas sob o prisma do seu desenvolvimento
histérico. Tentaremos, entdo, destacar as diversas linguagens que
tiveram, e tém ainda, um papel de relevo ao nivel da instincia
epistemolégica destas metodologias.
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