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7. 6RITERIOS DE CREDIBILIDAD
-'EN LA INVESTIGACION NATURALISTA

EGoN G. GUBA (*)

Este articulo trata de los criterios para juzgar la credibilidad de las investi-
gaciones llevadas dentro del paradigma naturalista. Este paradigma, también
denominado fenomenol6gico, antropolégico o etnografico ha llegado a ser

rios propuestos. La exposicién del articulo ser&, necesariamente, breve, a

causa de las limitaciones de espacio y del estado actual del problema.

;Qué es la investigacion naturalista?

Esta, fuera del fin de este articulo proporcionar una descripcion detallada
de la investigacion naturalista. Los lectores interesados pueden dirigirse a las
obras de Guba (1978-1979), Guba y Lincoln (en prensa), Wolf (1979) y Wolf
y Tymiz (1977). El lector deberia, sin embargo, tener presente lo siguiente:
«El término naturalista describe un paradigma de investigacién, no un méto-
do.» Hay muchos paradigmas para llegar a la verdad.

Entre los paradigmas que se han utilizado en apoyo de la investigacion
disciplinada, el racionalista y el naturalista ocupan un lugar preferente. No
hay base para elegir uno de estos paradigmas sobre el otro, en todas y cada
una de las situaciones de investigacién. Cada paradigma descansa sobre cier-
tos supuestos que se deben comprobar en el contexto de su aplicacion. Asi
como es adecuado seleccionar aquella estadistica analitica, cuyos supuestos
se acomodan mejor a una serie de datos, es adecuado seleccionar el paradigma
cuyos supuestos se acomodan mejor al fend6meno que se estd investigando.
Los métodos particulares se pueden usar en apoyo de un (o cualquier) para-
digma (ver comentarios mas adelante).

cada vez mas popular en los altimos afios; informes de investigacion, lievados—

a cabo con este método, a menudo toman la forma de «estudio de casos» o
«retratos» (Stake, 1975) y guardan poco parecido con el tipo de articulos que
estamos acostumbrados a ver en nuestras publicaciones profesionales. La no-
vedad del paradigma y la extrafieza del formato, plantan problemas espe-
ciales a editores y directores de publicaciones, a los tribunales de tesis que
juzgan los proyectos, e incluso a los mismos investigadores naturalistas,
cuando intentan disefiar y dirigir sus investigaciones. ;Cudles son precisa-
mente los criterios que debian ser aplicados en esta clase de investigaciones?

Lo que sigue es un esfuerzo «primitivo» para responder a esta pregunta.
El esfuerzo se describe como «primitivo», porque, mientras los que llevan a
cabo planteamientos naturalistas han sido razonablemente introspectivos
acerca de lo que hacen, no han hecho esfuerzos sistematicos para codificar los
planteamientos y controles que introducen intuitivamente en sus investiga-
ciones. De aqui que haya poca conceptualizacion previa en la que apoyarnos.
Mi esperanza es que este articulo si bien no puede ser definitivo, al menos
abrira la discusién y conducira, a su debido tiempo, a mejores formulaciones
de las que ahora son posibles.

El articulo consta de cinco partes: primero, la investigacién naturalista se
define y diferencia del método racionalista de investigacién, comiinmente
practicado en el pasado y aitin dominante hoy; segundo, se plantea el proble-
ma de «qué» aspectos de la credibilidad deberian ser encarados por los crite-
rios que se establecen y se proponen cuatro: validez interna, validez externa,
fiabilidad y objetividad (aunque estos términos se traduzcan en sus equiva-
lentes imagenes naturalistas); tercero, se presenta una breve explicacién de
cOmo se tratan estas cuestiones dentro de la investigacién convencional; cuar-
to, se traza un método paralelo o andlogo para tratar con ellas dentro del pa-
radigma naturalista. Finalmente, se describen las implicaciones de los crite-

(*) GUBA, E. G. (1981): Criteria for Assesing the truthworthiness of naturalistic inquiries
ERIC/ECTJ Anual, vol. 29,2, pags. 75-91.
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El paradigma naturalista y el racionalista, difieren en los siguientes su-

puestos basicos:

— La naturaleza de la realidad: El paradigma racionalista descansa sobre
el supuesto de que hay una realidad unica sobre la que puede incidir la investi-
gacibn, y que esa realidad es separable o fragmentable en partes manipulables
independientemente (cominmente llamadas variables). De este modo, ciertas
variables se pueden simplificar para su estudio (o control), sin influenciar
esencialmente las otras.

El paradigma naturalista descansa sobre el supuesto de que hay miiltiples
realidades y, que la investigacion divergird en lugar de converger a medida
que avanza el conocimiento y que todas esas partes de la realidad estan in-
terrelacionadas de tal manera que el estudio de una parte influye necesa-
riamente en todas las demas.

— La naturaleza de la relacién investigador-objeto: El paradigma ra-
cionalista descansa sobre el supuesto de que el investigador puede mantener
una discreta (y separada) distancia de los objetos de investigacion; es decir,
que la relacién entre el investigador y el objeto es esencialmente de indepen-
dencia. En cambio el paradigma naturalista sostiene que el investigador y las
personas investigadas (nétese el rechazo del término «objeto»), estan interre-
lacionados, cada uno influye en el otro. Por supuesto, los investigadores na-
turalistas hacen todos los esfuerzos para mantener una distancia 6ptima entre
ellos mismos y el fenébmeno, pero ni por un momento consideran que la dis-
tancia Optima sea impenetrable a los intercambios investigador-investigado.

— La naturaleza de los enunciados legales: El paradigma racionalista
descansa sobre el supuesto de que son posibles las generalizaciones —que
implican enunciados legales sin referencia al contexto—, en realidad se man-
tiene frecuentemente que la investigacién no tendria objeto si esto no fuese
cierto. El planteamiento racionalista pretende desarrollar conocimiento no-
motético, y por ello centra su atencién sobre las similitudes entre los objetos
de investigacion (similitudes que son el material sobre el que se hacen las ge-
neralizaciones). El paradigma naturalista descansa en el supuesto de que las
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generalizaciones no son posibles, que lo maximo que uno puede esperar son
hipétesis de trabajo, que se refieren a un contexto particular. El planteamien-
to naturalista se propone desarrollar conocimiento ideografico, centrandose
en las diferencias entre los objetos, tan frecuentemente, y con tanto interés
como en las similitudes.

El problema no es determinar qué supuestos son verdaderos, sino cuales
se acomodan mejor al fenémeno bajo estudio. Mas y mas investigadores se
han convencido de la relativa utilidad del paradigma naturalista para estudiar
esa clase de fen6menos que se llaman frecuentemente sociales o de conducta.
Estos fendmenos existen principalmente en la mente de las personas y hay
tantas realidades como personas. Ademas, la realidad en este sentido da la
apariencia de «vestido acabado»; si uno intenta centrar su atencién sobre
ciertas porciones de la realidad, el todo se desvanece como si el vestido se hu-
biera cortado en pedazos. Mas aun, mientras los investigadores pueden man-
tener una postura neutral respecto a los fenémenos fisicos o quimicos (aun-
que, incluso esa posibilidad sea puesta en cuestién mediante el principio de
incertidumbre de Heisenberg), es imposible actuar asi, cuando los objetos de
investigacion son personas. Realmente no sélo las «personas investigadas»
manifiestan reacciones, sino también el investigador. Finalmente, la conduc-
ta humana raramente es, si lo es alguna vez, independiente del contexto; de
aqui que el conocimiento de la conducta humana, individualmente o en gru-
pos sociales es necesariamente ideografica, y las diferencias son al menos tan
importantes como las similitudes para comprender lo que sucede. En la medi-
da en que las condiciones descritas son asi, el paradigma naturalista se con-
vierte en el paradigma a elegir.

Los paradigmas racionalistas y naturalistas difieren en térmmos de ciertas
posturas que caracterizan a sus defensores. Aunque no estan obligados a ac-
tuar asi por la l6gica de los paradigmas que siguen, los practicantes de los pa-
radigmas naturalista y racionalista han demostrado clara tendencia a tomar
posturas opuestas a lo largo de ciertas dimensiones clave. Mientras que
podian describirse otras divergencias de planteamiento, las siguientes clarifi-
can las diferencias caracteristicas del planteamiento adoptado:

— Métodos: Los racionalistas han preferido métodos cuantitativos,
mientras que los naturalistas han preferido métodos cualitativos. Esta predis-
posicién es tan intensa que el conflicto entre los dos paradigmas se ha con-
fundido con frecuencia con el conflicto entre métodos cuantitativos y cualita-
tivos, un error de logica, que ha generado mayor cantidad de calor que dé
luz. Pero, por supuesto, estas dos dimensiones son ortogonales; no hay razén
intrinseca por la que ambos paradigmas no puedan acomodarse y ser de-
sarrollados por ambas metodologias.

— Criterio de calidad: 1.os que proponen el planteamiento racionalista
han insistido que el criterio mas importante para medir la calidad de una in-
vestigacion es su rigor, mientras que los que defienden el naturalista propo-
nen la relevancia. La distincion se ha caracterizado a veces como la diferencia
entre decir: «no importa lo que hagas, en tanto lo hagas bien» en contraposi-
cién con decir: «algo gue no valga la pena hacer en absoluto no vale la pena
hacerlo bien». Estos dos criterios merecen atencién pero desgraciadamente se
encuentran enfrentados: cuanto mas insiste uno sobre el rigor (validez inter-
na), y lo asegure mediante el tipo de control posible en el laboratorio, menos
relevancia (validez externa) puede esperarse, ya que los resultados se aplica-
ran sélo en otro laboratorio.

— Fuentes de la teorfa: Los que se adhieren al paradigma racionalista
prefieren una teoria previa, normalmente del tipo hipotético deductivo; real-

150

mente tal teoria es indispensable, ya que el planteamiento racionalista re-
quiere el establecimiento de hip6Otesis para ser demostradas, o de preguntas
para ser constestadas con anterioridad. Tales hip6tesis o cuestiones s6lo
pueden generarse desde la teoria existente con anterioridad a los hechos. Los
que se adhieren al paradigma naturalista prefieren la teoria que nace de los
datos en si mismos, es decir, desean que la teoria toque tierra (Glaser y
Strauss, 1967) y prefieren que su teoria sea normalmente del tipo modelo
(Kaplan, 1964).

— Tipos de conocimiento utilizados: Polanyi (1958), distingue el conoci-
miento proposicional —conocimiento que se puede expresar en forma
lingtiistica—, del conocimiento tacito —conocimiento tal como las in-
tuiciones, aprehensiones o sentimientos que no se pueden expresar en forma
lingiiistica, pero que refieren a aspectos conocidos de algiin modo. Todo el
mundo «sabe» mas de lo que comunica o puede comunicar incluso a si mis-
mo. Los investigadores racionalistas operan unicamente a nivel de conoci-
miento proposicional, primeramente porque todo lo que investigan se expre-
sa en forma de hipoétesis o preguntas basadas en una teoria previa. Los natu-
ralistas insisten en la oportunidd de construir sobre el conocimiento tacito y
también expandir ese conocimiento.

— Instrumentos: 1.os racionalistas intercalan un «hecho de instrumenta-
cién», entre ellos mismos y los fenémenos que estudian, en parte porque se
cree que de este modo, separandose del contacto directo, mejoraran la fiabili-
dad y objetividad del estudio, y en parte porque se piensa que tales instru-
mentos «objetivos» pueden ser perfeccionados y pulidos hasta un grado de
sensibilidad mayor que el que alcanza un observador humano (ambos su-
puestos son cuestionables, ver Guba & Lincoln, en prensa). Por otro lado, los
naturalistas se inclinan a utilizarse a si mismos como instrumentos, perdiendo
de buena gana algo de fiabilidad y objetividad (en el sentico racionalista) con
el fin de ganar mayor flexibilidad y la oportunidad de construir sobre el cono-
cimiento tacito (una pOSlbllldad que nunca tendran los instrumentos fisicos
de lapiz y papel).

— Disefio: Los investigadores racionalistas insisten en un disefio pre-
estructurado, es decir, requieren que se describa con anterioridad cada paso
desde la especificacion del problema hasta el informe, pasando por la recogi-
da y analisis de los datos. Desde luego, su dependencia de una teoria previa,
el conocimiento proposicional, el rigor como criterio de calidad, y la instru-
mentacion artificial (que debe ser desarrollada), requieren de alguna manera
que se tome tal postura. Ademas el tipico disefio experimental usado por los
racionalistas prohibe cualquier cambio de tratamiento una vez que el estudio
esta realizandose, para que no se confundan las varianzas, desautorizando la
interpretacion de los resultados. Por otro lado, los naturalistas al creer que se
desenvuelven en medio de realidades multiples, en interaccion con «las perso-
nas investigadas» que con el tiempo modifican tanto a los investigadores co-
mo a aquellos mismos y en la necesidad de teorias que toquen tierra, insisti-
ran en un disefio abierto «emergente» que se despliega, desarrolla y evolu-
ciona en cascada, que nunca esta completo hasta que la investigacion se ter-
mina arbitrariamente, cuando lo aconseja el tiempo, los recursos u otras con-
sideraciones loglstlcas

— Escenario: Los que se adhleren al paradigma racionalista, prefieren
llevar a cabo la investigacion en el laboratorio, ya que el laboratorio propor-
ciona el compendio del control. En cambio, los naturalistas prefieren llevarla
a cabo en la naturaleza, estimulando cualquxer interferencia que pucda prow...
porcionar el mundo real. Esto es asi ya que el racionalista se mteresa. por lo:
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que ocurre en el mejor de los mundos posibles, mientras que el naturalista sc
interesa por lo que sucede en el peor.

Aunque los axiomas subyacentes ni requieren ni implican una necesidad
l6gica de adhesién a cualquiera de estos conjuntos de posiciones, los seguido-
res de los paradigmas parecen estar fuertemente inclinados a hacerlo, pro-
bablemente porque estan asi entrenados y formados. Los planteamientos de
una de estas posturas se han identificado con el método correcto de hacer in-
vestigacidon —un tipo de ortodoxia. Pero tal intransigencia es desafortunada.
Una vez que se ha tomado la decisién de usar un paradigma determinado en
los campos de problemas «mas accesibles» a sus supuestos, los compromisos
entre las posiciones son no s6lo posibles, sino incluso aconsejables, sin consi-
derar qué paradigma se ha seleccionado. De este modo los métodos cuantita-
tivos y cualitativos deberian ser usados cuando la situacion lo permita. Pare-
ce razonable perseguir un equilibrio entre el rigor y la relevancia. Una teoria
previa puede asentarse en investigaciones precedentes y parece razonable insis-
tir en que todo estudio teérico se fundamenta en algun estadio anterior.

Los conocimientos tacito y proposicional son qitiles, y en realidad pro-
bablemente sea el distintivo de los investigadores competentes traducir el co-
nocimiento tacito en proposicional lo mas pronto posible. Los investigado-
res astutos se utilizaran a si mismos y otros instrumentos, dependiendo de las
circunstancias. Algunos elementos del disefio siempre pueden ser especifica-
dos con anterioridad y el investigador sabio especxflcaré todos esos elemen-

logicamente determinable demostrando el isomorfismo o la verosimilitud,
entre los datos de una investigacion y los fenémenos que representan esos da-
tos, no en una expectativa irrazonable cuando uno empieza con un supuesto
acerca de una realidad anica, sobre la que puede incidir la investigacién. Pero
no es posible comprobar el isomorfismo directamente, para actuar asi se
requeriria absoluto conocimiento de como es el mundo real. En cambio los
rgcionalistas recurren a la estrategia de estraer todas las explicaciones alterna-
tivas plausibles. De este modo una consecuencia del planteamiento raciona-
lista es que las hip6tesis no pueden ser nunca confirmadas directamente (ya
que no es posible comprobar el isomorfismo), pero pueden ser refutadas
(mostrando que una plausible hipétesis alternativa tiene una alta posibilidad
de ser correcta). Con todo, la idea fundamental de isomorfismo es 1til dentro
del trabajo del naturalista, lo analogo del isomorfismo con la realidad debe
ser el isomorfismo con las percepciones de las personas investigadas (las mul-
tiples realidades que existen en la mente de las personas). Asi pues, los inves-
tigadores naturalistas, con objeto de establecer el criterio de verdad, se pre-
ocupan principalmente de contrastar la credibilidad de sus creencias e in-
terpretaciones contrastandolas con las diferentes fuentes de las que se han
obtenido los datos, la comprobacion de la credibilidad implica hacer compro-
baciones entre los participantes», es decir, comprobar los datos con los
miembros de los grupos humanos que son la fuente de los datos relevantes.

Aplicabilidad: Dentro del paradlgma racionalista, la aplicabilidad

tos, mientras que mantiene—un mbios y en-
miendas segin pueda sugerirlo la situacién. Finalmente, tanto la informacién
del laboratorio como la del mundo real son utiles para lograr la comprensién.
No obstante, parece claro que ambos campos han desarrollado ortodoxias y
eso es un hecho vital que debe ser tomado en cuenta al especificar criterios
para juzgar la credibilidad, que en general parece aceptable.

¢ Qué cuestiones de credibilidad deberian afrontarse?

Guba y Lincoln (en prensa) sugieren que se han desarrollado cuatro pre-
ocupaciones principales relacionadas con la credibilidad, y que los criterios
deberian referirse a todas estas preocupaciones. Las preocupaciones descritas
por estos autores son:

Valor de verdad: ;Como establecer confianza en la verdad de los des-
cubrimientos de una investigacion particular para los sujetos y el contexto
con los que se llevo a cabo la investigacion?

Aplicabilidad: ;Cémo determinar el grado en que pueden aplicarse los
descubrimientos de una investigacioén particular, a otro contexto o con otros
sujetos?

Consistencia: ;C6mo determinar si los descubrimientos de una investiga-
cion se repetirian de modo consistente si se replicase la investigacion con los
mismos (o similares) sujetos, en el mismo (o similar) contexto?

Neutralidad: ;Como establecer el grado en el que los descubrimientos de
una investigacion s6lo son funcion de los sujetos investigados y condiciones
de la investigacién, y no de las inclinaciones, motivaciones, intereses, pers-
pectivas, etc., del investigador?

Estos cuatro términos se han etiquetado tipicamente dentro del paradig-
ma racionalista, como se muestra en la tabla 1; también se muestran los tér-
minos naturalistas paralelos. La traslacion necesita de alguna justificacion.

Valor de Verdad: Dentro del paradigma racionalista, la validez interna es
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valid e la investigacién se lleve a
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cabo de tal manera que las variaciones cronoléglcas y situacionales se tornen
irrelevantes para los descubrimientos. Si se puede conseguir tal condicién los
descubrimientos tendran relevancia en cualquier contexto. Las generaliza-
ciones se consideran permanentes, es decir, invariables con el tiempo, enun-
ciados verdaderos independientes del contexto —que se sostienen en cual-
quier contexto—. Pero Cronbach (1975) ha argumentado que todas las gene-
ralizaciones «decaen» como las sustancias radioactivas, tienen «medias vi-
das», de modo que después de un tiempo, toda generalizacién es més historia
que ciencia. Este juicio subraya la validez del supuesto naturalista de que las
generalizaciones del tipo racionalista no son posibles porque los fen6menos
esgén intimamente vinculados a los momentos y los contextos en los que se
asienta.

TABLA 1

Términos Racionalistas y Naturalistas,
apropiados para los cuatro aspectos de credibilidad

Aspecto Término cientifico Término naturalista
Valor de verdad Validez interna Credibilidad
Aplicabilidad Validez externa Transferibilidad
Generalizabilidad
Consistencia Fiabilidad Dependencia
Neutralidad Objetividad Confirmabilidad

Sin embargo, estos hechos no eliminan la posibilidad de que se pueda re-
alizar alguna transferencia entre dos contextos como consecuencia de ciertas
similitudes esenciales entre ellos. Para determinar la medida en que es pro-
bable la transferencia se necesita conocer bastante acerca del contexto que
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transfiere y del que recibe; disponer, sobre cada contexto, de lo que Geertz
(1973) ha denominado «descripcién copiosa». Si las descripciones copiosas
demuestran una similitud esencial entre dos contextos es razonable suponer
que los descubrimientos provisionales sobre el contexto A también se pueden
sostener, probablemente, en el contexto B (aunque para estar seguro, se
deberia realizar un test empirico de esa presunciéon). Entonces, para el natu-
ralista el concepto analogo a la generalizabilidad (o validez externa) es la tras-
feribilidad, que es en si dependiente del grado de similitud, correspondencia,
entre dos contextos. El naturalista no intenta establecer generalizaciones que
se mantengan en todo tiempo y lugar, sino formar hip6tesis de trabajo que se
puedan transferir de un contexto a otro, dependiendo del grado de «simili-
tud» entre los dos contextos.

Consistencia: Dentro del paradigma racionalista, el interés por la consis-
tencia parte del hecho de que los instrumentos deben producir resultados es-
tables para que tales resultados sean significativos. La validez es una funcioén
directa de la fiabilidad; asi, por ejemplo, es facil mostrar que la validez de un
instrumento no puede exceder la raiz cuadrada de su fiabilidad (Gulliksen,
1950). De este modo, la fiabilidad no es tan esencial por si misma, como por
ser una precondicion para la validez. El naturalista también esta relacionado
con la consistencia, y por las mismas razones, los instrumentos naturalistas
probablemente no produciran resultados creibles (lo analogo a validos), en
mayor medida que los racionalistas, si no exhiben consistencia. Pero la con-
sistencia es un concepto mas engafioso para el naturalista, que para el ra-
cionalista. El ltimo, creyendo en una tnica realidad sobre la que incide la
investigacién, puede tratar todos los cambios instrumentales como error, pe-
ro el naturalista, creyendo en una realidad pluralista y usando como instru-
mentos a los seres humanos —instrumentos que cambian, no s6lo a causa del
error (vgr. Fatiga), sino también como consecuencia del desarrollo del cono-
cimiento y la sensibilidad, deben mantener la posibilidad de que alguna por-
cién de inestabilidad observada sea real. Asi, para el naturalista, el concepto
de consistencia no implica estabilidad (excepto por azar), sino variacion
rastreable-variaciébn que se puede atribuir a determinados factores: error,
cambios en la realidad, incremento de la pericia instrumental (mejor conoci-
miento), etc. Asi, el naturalista interpreta la consistencia como dependencia,
un concepto que abarca elementos de la estabilidad implicada por el término
racionalista fiabilidad y de la rastreabilidad que se requiere para explicar los
cambios en la instrumentacién.

Neutralidad: La neutralidad se denomina comunmente, objetividad,
dentro del paradigma racionalista. Presumiblemente la objetividad esta ga-
rantizada por la metodologia. Si los métodos son explicitos, abiertos al escru-
tinio publico, replicables y distanciados al menos un poco del contacto entre
el investigador y el sujeto, entonces la objetividad esta asegurada (es decir,
los prejuicios del investigador son debidamente neutralizados). Pero, por su-
puesto, la metodologia refleja inevitablemente la predisposicién del investi-
gador. En fisica, por ejemplo, ya no se discute si la luz tiene naturaleza a mo-
do de ondas o corpuscular, esto depende enteramente del experimento que se
escoja. El experimento de Young de la doble hendidura muestra que la luz es
una onda, mientras que el trabajo de Einstein sobre el efecto fotoeléctrico,
establece sin duda su naturaleza corpuscular (Zukav, 1979). En las ciencias so-
ciales son bien conocidos los prejuicios naturales y étnicos, que pueden en-

_contrarse, por ejemplo, dentro de los instrumentos de medida del cociente in-
telectual. Los naturalistas son especialmente conscientes de este problema,
porque comprenden las miiltiples realidades que uno encuentra (incluyendo
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los multiples sistemas de valor), y el papel que pueden jugar sus propias pre-
disposiciones cuando se usan ellos mismos como instrumentos.

Siguiendo el razonamiento de Scriven (1972), los naturalistas trasladan el
peso de la neutralidad del investigador a los datos, requiriendo evidencia no
de la neutralidad del investigador, o sus métodos, sino de la confirmabilidad
de los datos producidos.

¢ Cudl es el método naturalista para tratar con cuestiones de credibilidad?

Los métodos para tratar las cuatro areas de credibilidad que se han espe-
cificado dentro del paradigma racionalista se resumen en la 7abla 2. Las
cuatro filas de la tabla corresponden a las cuatro areas: validez interna, vali-
dez externa, fiabilidad y objetividad (ver las entradas de la cuarta columna).
Las columnas de la tabla tienen encabezamientos que intentan guiar al lector
a través de las entradas de las casillas. Empiece leyendo el encabezamiento de
la primera columna, continie leyendo la entrada en la casilla 1, fila 1 y de este
modo para las restantes columnas y casillas de la fila 1. Repita el proceso pa-
ra cada una de las cuatro filas. En efecto, la tabla produce cuatro sentencias
que recapitulan la respuesta racionalista convencional a los problemas de cre-
dibilidad, por ejemplo, las casillas de la fila 1 producen las siguientes senten-
cias: «La investigacion puede ser afectada por factores encubiertos o en com-
petencia, que producen confusién, para protegernos contra los cuales
controlamos, y/o aleatorizamos, con la esperanza de que esta accién alcance
validez interna y produzca descubrimientos a prueba de toda
contaminacién.»

Se pueden hacer varias observaciones acerca de la tabla 2:

1. Las entradas en la primera columna de la tabla, detractoras de la per-

TABLA 2
El modo racionalista de credibilidad

Factores que

AL LN o5 AL . O N5 i

afectan a la Efectos Medidas Objetivos
investigacion producidos  propuestas pretendidos
la investigacién para aliviar y producir
puede verse que produce tales efectos en la esperanza descubrimientos
afectada por: el efecto de:© nosotros: de conseguir: que sean:
factores que control y
interactuan y aleato- exentos de
encubren confusién rizacién validez interna contaminacién
cambios muestras de independientes
situacionales singularidad probabilidad validez externa del contexto

deterioro y

fluctuacién a prueba de

instrumental inestabilidad fiabilidad inconsistencias
réplica

preferencias del independientes

del investigador  prejuicios  investigador objetividad del investigador
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fecta investigacion se perciben como fuentes de error, elementos extrafos a la
fuerza 16gica de toda investigacién, ya que representan intrusiones o barreras
a su desarrollo ordenado. La metodologia se construye no tanto para dar
cuenta de estos factores como para protegerse contra las amenazas causadas
por su existencia (Campbell y Stanley, 1963).

2. El fin de las reacciones indicadas en la tercera columna de la tabla es
conseguir una investigacién a prueba de estas amenazas. L.os descubrimien-
tos deben estar garantizados a prueba de contaminacién, de contexto, de in-
consistencias, del investigador (columna 5). Esta complicada tarea esta enco-
mendada, dentro del paradigma racionalista, a la metodologia —no a la ex-
periencia o conocimiento del investigador.

3. Las metodologias apropiadas que produciran esos datos a prueba de
engailo se relacionan en la tercera columna de la tabla. Las acciones que indi-
can alli son las respuestas académicas ideales a las preguntas, ;qué has hecho
para garantizar la validez interna?, ;la validez externa?, ¢la fiabilidad?, ¢la
objetividad?, los investigadores que puedan demostrar que han controlado o
aleatorizado todas las variables no informativas, seleccionado y asignado al
azar sujetos a tratamientos, replicado (establecida la fiabilidad de) la instru-
mentacién (incluso si lo hace {inicamente en el sentido de la correlacion entre
dos mitades) y se han aislado de los fenémenos mediante una barrera de ins-
trumentacién objetiva han proporcionado respuestas inobjetables a tales pre-
guntas.

re.

4. C lo

TABLA 3
Modo naturalista de credibilidad Para iderar los males, nosotros
oducir
la aue . Para superar estos y pr .
investigacion producen defect ospe nosotros con la descubri-
puede vese los efectos 2 esperanza de mientos que
afectada por: de: durante: después: seguir: ~ sean:

~trabajamos —establecemos
durante un la
periodo  corroboracién
prolongado estructural ) o
factores que  dificul- -utilizamos la —establccerqos credibilidad aceptables
encubren ¢  tades de observaciéon la adecuag:én
interactian inter- continua referencial
pretacion —utilizamos la -provocamos la
triangulacion, comprobacién
—~recogemos dc.los
material de ' participantes
adecuacion
referencial
-hacemos
comprobacio-
nes entre los
participantes

irrepetibilidad dificul- -recogemos desarrollamos t.ra.n.sfe- relevantes

de la situacion tades de minuciosos descripciones ribilidad para el
compa- datos minuciosas contexto
racién  descriptivos

ferente a su credibilidad o cuando se dirige el desarrollo de un disefio median-
te los procedimientos que garantizan credibilidad se usan como criterios las
entradas de la columna 3. El examinador o monitor pregunta, ;he controlado
y aleatorizado al investigador las variables intervinientes?, ;se ha efectuado
el muestreo mediante métodos de probabilidad?, ;se ha replicado?, ;se ha in-
terpuesto una barrera de instrumentacion entre el investigador y los fenéme-
nos? Si la respuesta a esas preguntas es, «si», se supone que el proyecto o in-
forme es satisfactorio en lo que a credibilidad se refiera.

¢Cudl es el método racionalista para tratar las cuestiones de credibilidad ?

El método que utilizan los naturalistas para las cuatro cuestiones de credi-
bilidad se resume en la tabla 3, que sigue el mismo formato de la tabla 2. El
lector notara que la columna central de la tabla 2 se representa en la tabla 3
por dos columnas, una detallando los pasos que se deben dar durante la in-
vestigacién y en la segunda, los pasos que se deben dar después de que la in-
vestigacion se ha realizado.

Siguiendo la 16gica de la tabla 2, también se puede interpretar que la tabla
3 produce cuatro sentencias. Por ejemplo, las casillas en la fila 1 producen es-
tas sentencias:

«La investigacién puede estar afectada por factores de muestreo, cuyos
efectos distorsionan la interpretacién, para responder a los mismos mientras
dura el estudio: prolongamos el periodo del trabajo, nos servimos de la ob-
servacién persistente, recurrimos al criterio de los especialistas, llevamos a
cabo el proceso de triangulacion, recogemos materiales de adecuacion refe-
rencial y provocamos comprobaciones con los participantes. Y después de
completar el estudio establecemos la corroboracién estructural o coherencia,
establecemos la adecuacion referencial y provocamos comprobaciones de los
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_~hacemos

muestreo
tedrico

cambios inestabi- -utilizamos _verificamos dependencia estables
instrumentales  lidad métodos que * las pistas de
se solapan y revisién
complementan
-elaboramos
pistas de
revision

preferencias Prejuicios utilizamos la verificamos la  confirma- independientes
del triangulacién confirma- bilidad . d_el
investigador practicamos la|  bilidad investigador
refrexiéon
epistemolégica

participantes, con la esperanza de que estas apciones alcancen la credibilidad
y produzcan descubrimientos que sean plausibles. o . )

Las sentencias de la tabla tres no se autointerpregan, la siguiente discusion
definira y clarificara sus términos y procesos principales.

Credibilidad: Mientras los racionalistas estan interes.ad_os en proteger la
investigaciéon contra factores de competencia o encubmr.nento (fuentes de
error), que se dice confunden la investigacion, los naturalistas des_ean tomar
en consideracion el desconcertante conjunto de factores interrelacx_onados en
las muestras que han de afrontar y que dificultan enormemente la interpreta-
cion. La solucién al problema que dan los racionalistas consiste en abstraer
varias variables de interés especial, controlando o aleatorizando el resto. La
solucion naturalista es tratar con las muestras en su integridad y llevar a cabo
ciertas acciones que den cuenta de las complejidades.

La «realidad» de la situacién es que muchos factores que conllevan una
variedad de relaciones (los racionalistas dirian correlaciones), entre ellos, for-
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man un «todo» que no se puede entender si se desmembra. No obstante, los
racionalistas hacen justamente eso; extraen diversas variables y las incorpo-
ran a un disefio que las trata, por definicién, como ortogonales. Para usar la
terminologia de Brunswik (1955), los racionalistas «unen» ciertas variables
en el disefio (es decir, las situan dentro de una relaci6n especifica no determi-
nada por naturaleza, sino por el disefio), y separan otras (esto es, tratan cier-
tas variables relacionadas en la naturaleza como si fueran independientes).
Este unir/separar es el efecto esencial de la solucién racionalista de controlar
y/0 aleatorizar. -

Los naturalistas evitan este planteamiento porque piensan que ejerce
violencia sobre los fenémenos que persiguen comprender, en cambio adop-
tan otros determinados procedimientos, que si bien no son inobjetables tedri-
camente, preservan sin embargo la situacién global en su integridad. Los mé-
todos que se pueden usar durante el estudio incluyen:

— Trabajo prolongado en un mismo lugar, para superar, tanto como sea
posible, las distorsiones producidas por la presencia de investigadores y pro-
porcionar a los investitadores la oportunidad de comprobar sus propios pre-
juicios y percepciones, asi como las de las personas investigadas. Dedicar un
extenso periodo a un mismo lugar que los alumnos y profesores se acos-
tumbren a la presencia de investigadores y se convenzan de que no constitu-
yen una amenaza. Concede tiempo a los investigadores para comprobar sus
propias percepciones sobre el desarrollo, por ejemplo, siguiendo las publica-
ciones. Si después de seis meses en el mismo lugar de trabajo las publica-
ciones contindan refiriéndose a los alumnos/profesores y caracterizan su esti-
lo de vida de la misma manera es probable que los investigadores contintien
viendo la situacién en funcioén de sus primeras predisposiciones y que no ha-
yan aprendido nada de su presencia en el lugar. Los investigadores deben, sin
embargo, ser prudentes para evitar llegar a implicarse demasiado con las per-
sonas investigadas, 1o que los antropol6gos llaman «llegar a convertirse en
nativo». ’

— Observacion persistente: Con el fin de identificar cualidades perseve-
rantes asi como caracteristicas atipicas. La interaccién prolongada con una
situacién o contexto permite a los investigadores comprender lo que es esen-
cial o caracteristico en él. Al mismo tiempo aprenden a eliminar aspectos que
son irrelevantes mientras contintan atendiendo a los que, aunque atipicos,
son sin embargo criticos (Eisner, 1979). Los investigadores deberian de
mostrar que se dedicé suficiente tiempo en un mismo lugar para justificar su
caracterizacién de él, sus publicaciones deberian reflejar su lucha con el

problema de identificar las cualidades perseverantes.

— Juicio critico de los compafieros: Para proporcionar a los investigado-
res la oportunidad de comprobar sus avances en conocimiento y exponerse a
preguntas y cuestiones inquisitivas. Los investigadores deberian separarse
con regularidad del lugar de investigacion e interactuar con otros profesiona-
les que sean capaces y deseen realizar la funcién de juicio critico; por
ejemplo, colegas de facultad o miembros de tribunales de tesis. Los investiga-
dores deberian exponer su pensamiento a este «jurado» de iguales y afrontar
cualquier cuestién que puedan plantear. Sus publicaciones y sus actividades
deberian indicar a lo largo del tiempo la reorientacion de la investigacién, en
consonancia con las criticas obtenidas durante estos juicios criticos.

— Triangulacién: Por la que, una variedad de fuentes de datos, diferen-
tes investigadores, diferentes perspectivas (teorias) y diferentes métodos, se
enfrentan unos a otros con el fin de contrastar los datos e interpretaciones
(Denzin, 1978). Por ejemplo, no se deberia aceptar ningun item de informa-
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cion que no pueda ser verificado por. dos fuentes al menos. Si es pos:ble,l ej
equipo de investigadores se deb‘eria dividir para que se puedan comparar la:
percepciones de diversos investxgado_res. . i
Se deberian aplicar a los datos diferentes teorias, para elaborar explica-
ciones alternativas que se puedan comprobar. Cuando. fuesg posible se
deberian utilizar diferentes métodos, por ejemplc?: l?s cuestionarios, entrevis-
tas y analisis documentales. Se deberian usar técnicas de ‘«confrontacxox:n o
examen cruzado», cuando los informes de diferentes investigadores y partici-
én en conflicto.
panfis ;S;ce'ogida de material de adecuacién feferenciql.' Por la que se recogen
documentos, films, cintas de video, grabaciones audlo' «;_;edazos c!e vida», u
otros datos sin elaborar, para contrastar lqs des.cub.rl’mlentos e interpreta-
ciones (Eisner, 1979). Asi, por ejemplo, si la investigacion trata del cor_nport:—
miento de los profesores en la clase, se pueden grabar y almacenar cintas de
video de las clases reales y mas tarde cuando se asevere que los profesores
exhiben un comportamiento u otro, tal afirmacién se puede comprobar me-
i nsulta a los archivos.
dlan_t_e lél‘ocrzprobaciones con los partic{pantes: Mediante los cuales se
comprueban continuamente los datos e interpretaciones. Tales comproba-
ciones se llevan a cabo con miembros de las diversas aqdlenCIas y grupos a los
que se solicitaron los datos. El proceso de compx_fobaa.én con los participan-
tes es la accion aislada mas importante que los mv'es‘tl.gadores p_ueder{ reali-
zar, porque va al corazén del criterio mismo de credlbl}ldad. Los investigado-
res deberian ser capaces de demostrar que hgm rga.hzado tales com_proba-
ciones, asi como las formas en que la investigacion se altero (surgl(? o se
desplegd), como resultado de este feed-back por parte de los que participan
o. . -
" e!l,cf;tr‘:g.ltodos que se pueden usar después que el estudio se ha concluido
son._ Establecer la corroboracién o coherencia estructural: es decir,
comprobar cada dato y la interpreta}cién con to-dos los otros, para asegurarse
que no existen conflictos internos ni contrad_nccnones. Por supuesto, l_os items
de datos particulares pueden estar en cor_lfhcto porque vienen de dl'ferentes
fuentes, representan diferentes perspectivas, €tc. pero los investigadores
deberian ser capaces de hacer una interpretacu?n que ex’pl.lque estas aparentes
contradicciones alternativas y los casos negativos o atipicos (Patton, 1980).
Es este un tema de interés especial para los criticos que operan desdeel punto
de vista racionalista, ya que la eliminacién de altqmatxyas nvale§ plausibles,
constituye su medio principal para establecer la va:hc!ez interna. Fmalxpente el
informe en su conjunto deberia exhibir coherencia 1mpecable; es decir, con-
sistencia, sincronizacion, l6gica y ser «todo de una pieza». .
— Establecer adecuacién referencial: Es dec1'r, cgmprobar los an.allsxs e
interpretaciones que se hacen después de la.termma-mén de una porcion del
trabajo de campo, con documentos, grabaciones, fl_lms, etc., que fueror_l re-
cogidos o producidos especialmente con este propésltq mientras gl estudio se
estaba realizando. Los investigadores, dentro de los limites de tiempo o los
apremios fisicos, deberian haber recogido material de adecuacién referencial
durante la investigacién. Estos matena}les se puec.ien usar para llevar a cabo
tests empiricos; por ejemplo, constltuyendo. jurados de expertos para
contrastar los conclusiones frente a esos materiales nuevos. )
— Comprobaciones con los participantes: es decir, comprobar el infor-
me principal o «case study» con grupos fuente de datos antes de elaborarlo
en su forma final. Estas revisiones son como las ya descritas pero se de-

159

ERC e

i




sarrollan tras la finalizacién del estudio en vez de durante el estudio.

— TRANSFERIBILIDAD: Los naturalistas evitan las generalizaciones
en base a que virtualmente todos los fendmenos sociales o de conducta depen-
den del contexto. Creen que no es posible desarrollar enunciados verdaderos
que tengan aplicabilidad general. Por el contrario, uno debe conformarse
con enunciados verdaderos descriptivos o interpretativos de un contexto da-
do, enunciados ideograficos o relevantes para ese contexto. Durante la inves-
tigacion los naturalistas:

— Hardn un muestreo tedrico: es decir, un muestreo que no pretende ser
representativo, o tipico (tal prop6sito centra al investigador sobre similitudes
y solo tiene sentido cuando uno trata de generalizar), sino que se propone
maximizar la cantidad de informacion abierta al escrutinio pablico. El proce-
so de muestreo se dirige mediante conocimientos que surgen progresivamente
sobre lo que es importante y relevante.

— Recogerdn abundantes datos descriptivos: que permitan comparar es-
te contexto con otros contextos posibles, a los que cabria realizar transferen-
cias (Geertz 1973), si la transferibilidad depende de la equivalencia de
caracteristicas, incumbe a los investigadores proporcionar la informacién
necesaria para comprobar el grado de correspondencia.

Después del estudio los naturalistas: ,

— Desarrollardn descripciones minuciosas: del contexto, con el fin es-
tablecer juicios sobre la correspondencia con otros contextos posibles. Los

investigadores debe péndice-ensus-informes-oco.

cionan y decidir los pasos siguientes de forma adecuada. Estas sesiones de co-
municacion deberian ser documentadas adecuadamente. Un planteamiento
bastante diferente a los pasos convencionales sefialados anteriorme_nte se
construye sobre la metafora del auditor fiscal (Guba, 1978, Guba & meolp
en prensa). Cuando, por ejemplo, un auditor de Price Waterhouse es requeri-
do para examinar los libros de la General Electric Company, contrae dos res-
ponsabilidades; (1) Examinar el método de cuentas que siguen los libros de la
G.E., verificar que el método utilizado esta entre los aceptados generalmente
para la profesién contable (es decir, asegurarse que no ha tenido lugar conta-
bilidad creativa), y (2) verificar que la «linea de fondo» es correcta, es decn:,
que existen documentos base (datos) para.apoyar cada entra.da y que l.a adi-
cién (interpretacion) es correcta. En relacion a la dependencia, es pertinente
la primera de estas aplicaciones; es decir el examen del método, de esta mane-
ra, los naturalistas durante un estudio:

— Establecerdn una pista de revisién: que posibilitara el examen de los
procesos por los que se recogieron y analizaron los datos y se hicieron las in-
terpretaciones. La pista de revision toma la forma de documeqtos (toma r_eal
de notas en una entrevista, por ejemplo) y supone una explicacién progresiva
del proceso (en la forma de diario de un investigador).

Después de acabar un estudio, los naturalistas:

— Llegardn a un acuerdo para que un obserquor externo revise la de-
pendencia: alguien competente para examinar la pista de revisién y comen-

mo suplemento disponible para todas las partes interesadas, una completa
descripcion de todos los factores contextuales que conciernen a la investiga-
cién.

— DEPENDENCIA: Los naturalistas estan preocupados con la estabili-
dad de los datos pero deben aceptar aparentes inestabilidades que se plante-
an, bien como consecuencia de que se estan manipulando realidades diferen-
tes bien como consecuencia de cambios instrumentales que se derivan del de-
sarrollo de conocimientos en el investigador en su funcién como instrumen-
to. Se pueden dar dos pasos, durante la investigacién, paralelos a los pasos de
réplica por los que abogan los racionalistas, estos pasos son:

— Métodos solapadados: un tipo de triangulacién, por el que se pueden
usar diferentes métodos a la vez (Campbell y Stanley, 1963; Webb, Camp-
bell, Schwartz y Sechrest, 1966). Este planteamiento se utiliza normalmente
para superar insuficiencias en los métodos individuales; dos 0 mas métodos
se unen de tal forma que la debilidad de uno se compensa por la fuerza del
otro. Pero es claro que si se hallan similares resultados, usando métodos dife-
rentes, se refuerza también la estabilidad (Guba 1978, Guba & Lincoln en
prensa). Esta investigacion denominada de «operaciones multiples», penetra
a la vez el problema de la credibilidad y de la estabilidad. Los investigadores
debieran ser capaces de informar sobre el uso de métodos multiples, y de-
mostrar que estos métodos se seleccionaron porque eran complementarios
(entre otras posibles razones).

— Réplica paso a paso: andloga a la fiabilidad «de las dos mitades» de
los tests en la que dos equipos de investigacion separados (la divisién original
del equipo en dos mitades) tratan independientemente con fuentes de datos
que han sido también divididas en mitades. A causa de la naturaleza en espi-
ral de los disefios naturalistas, los dos equipos no pueden perseguir la investi-
gacioén hasta su fin sin comparar frecuentemente los resultados. Se debe pre-
ver la comunicacién entre equipos en determinados momentos importantes,
quizas incluso a diario con el fin de contrastrar conocimientos que evolu-
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tar el grado en el quel . e-
neralmente aceptada. Tal examen de dependencia se refiere en primer lugar a
los procesos de investigacion. .

— CONFIRMABILIDAD: Hemos advertido ya el paso de los naturalis-
tas desde el concepto de «objetividad del investigador» al concepto de «con-
firmabilidad de los datos» (e interpretaciones). En interés de la c‘:onfir_mat!xh-
dad, dos de los pasos que los naturalistas pueden dar durante la investigacién
son:

— Triangulacién: ya sefialada en relacién con la credibilidpd, —es decir,
recoger datos desde una variedad de perspectivas, usar una Ya.ne_dad de méto-
dos y apoyarse en una variedad de fuentes para que las predilecciones de cada
investigador se comprueben tan tenazmente como sea posible. En la medida
de lo posible deberian intervenir también otros investigad.ores.. Se pueden
constituir equipos de investigadores para equilibrar la.s predxsposncxgnes; por
ejemplo contemplando -que las perspectivas racionahsta.y naturalista estén
representadas (Guba & Lincoln en prensa). Todo invest}gador deberia pro-
porcionar la documentacién necesaria para cada afirmacién, dqsde al menos
dos fuentes; las posibilidades alternativas y los ejemplos negativos se deben
discutir, etc. . .

— Ejercicio de la reflexién: es decir, revelar intencionadamente a su
audiencia los supuestos espistemol6gicos subyacentes, que le llevan a formu-
lar un conjunto de preguntas de modo particular, y finalmente presentar sus
descubrimientos de modo determinado (Ruby, 1980). Una técni.ca indispen-
sable en favor del ejercicio de la reflexién es llevar una publicaci6én continua
en la que se recojan las introspecciones diarias (Spradley 1979)_, estas intros-
pecciones se pueden comprobar también durante el ya mencionado juicio
critico de los compaifieros. Reinharz (1979) llama la atencién sobre el hecho
de que los informes de investigacién incluyen norma!lmente discugibn §élo del
problema y del método; sugiere que es igualmente importante discutir sobre
el investigador, y documentar los cambios en su orientacién.
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Después de la terminacién de un estudio, los naturalistas:

— Llegardn a un acuerdo para una revisién de la confirmabilidad: que
lleve a cabo la segunda de las dos tareas anteriormente descritas, es decir, un
examen que certifique que los datos existen en apoyo de cada interpretacion,
y que las interpretaciones se han hecho de forma consistente con los datos
disponibles. Este tipo de examen, se refiere en primer lugar a los productos
de la investigacion y requiere amplia documentacioén. La revision se puede
realizar al mismo tiempo por el mismo agente externo designado para realizar
la revisién de dependencia, como es normal en el caso de examen fiscal para-
lelo.

Se pueden hacer varias observaciones sobre la tabla 3:

1. Las entradas de la primera columna de la tabla, a diferencia del caso
de las entradas de la tabla 2, no se consideran «error», sino el estado natural
de las cosas, el reflejo de la realidad en las mentes y vidas de las personas in-
vestigadas. De ahi que no deban rechazarse o neutralizarse, sino tomarse en
consideracion, las estrategias de los naturalistas para establecer la credibili-
dad, apuntan en esa direccion.

2. Lasentradas en las dos columnas centrales contienen respuestas natu-
ralistas, «ideales» a cuestiones de credibilidad, como las entradas de la co-
lumna 3 en la tabla 2 para el paradigma racionalista. Si un naturalista es cues-
tionado respecto al problema de la credibilidad, por ejemplo, se debe respon-
der con una adecuada defensa, «Usé prolongada actuacién, observacién per-
sistente... Hice comprobaciones con los participantes». Pero debemos sefia-
lar una mayor diferencia entre la tabla 2 y 3. Las entradas de la tabla dos no
son sOlo respuestas «ideales» académicas, sino que de hecho constituyen
una defensa inatacable. Dados los supuestos del paradigma racionalista, los
pasos descritos en la comuna 3 de la tabla 2 son, tedricamente pasos comple-
tos que garantizan la investigacién contra amenazas a la credibilidad. No
puede hacerse la misma afirmacién respecto a la tabla 3, todo lo que uno
puede decir es que seguir estos pasos incrementa la probabilidad de credibili-
dad de la investigacién. En ese sentido, la teoria naturalista de la credibilidad
es incompleta —uno no puede reunir la evidencia que fuerce a otro a aceptar
la credibilidad del estudio, sino la evidencia que convenza al otro de su relati-
va credibilidad. Pero esta situacién ni sorprende, ni desanima a los investiga-
dores naturalistas— ese tipo de indeterminacién, es lo que esperan del mundo
«real». Su respuesta a alguien que no puede tolerar ese grado de ambigiiedad,
es simplemente decir: ;Quién le prometié un jardin de rosas?

3. Las respuestas presentadas en las columnas centrales de la tabla 3 no
son todas igualmente poderosas para convencer a un critico de la credibilidad
de la investigacion naturalista. Algunas son «sine qua non», otras simple de-
siderata. Por ejemplo, es inconcebible que uno fuese convencido de la credi-
bilidad de un estudio que no implique triangulacién, y comprobaciones con
los participantes. Prolongada actuacidn, persistente observacion, discusién
entre compafieros, materiales de adecuacion referencial podrian parecer me-
nos necesarios (sin embargo deseables). Es probat!le que /a triangulacion y las
comprobaciones con participantes (para la credibilidad), /a descripcién abun-
dante (para la transferibilidad), dejar pistas de revisién (para la dependencia)
y el ejercicio de reflexién (para la confirmabilidad), sean los minimos que se
requieran a los investigadores naturalistas.

4. A pesar de la indeterminacién que contintia rodeando el estudio na-
turalista, cuando se plantean cuestiones de credibilidad. Las entradas de las
columnas centrales de la tabla 3, constituyen en el momento actual del pensa-
miento la mejor formulacién de criterios, disponible, para juzgar investiga-
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ciones naturalistas. De este modo, cuando se va a juzgar un estudio naturalis-
ta, son con estos criterios los que se deberian utilizar. )

Implicaciones

Si el analisis anterior tiene sentido, se pueden extraer del mismo un nime-
ro de implicaciones:

La investigacién naturalista tiene su propio conjunto de criterios de sufi-
ciencia: Es inapropiado aplicar los criterios racionalistas de la tabla 2 bajo
cualquier circunstancia. Sugerir, por ejemplo, que un estudio naturalista es

inaceptable porque no fueron instituidos controles, los sujetos no fueron se- -

leccionados al azar, no fueron replicados los resultados, o que el investigador
no fue adecuadamente objetivo, esta simplemente injustificado. Pero tam-
bién es inapropiado aplicar, sin pensar, otros criterios mas amplios, por
ejemplo, los propuestos por Schwen (1977) en el primer informe anual de
ERIC/AVCR, (hoy ECTJ). Si bien algunos de los criterios de Schwen
podrian ser aceptables para los naturalistas, otros no lo son. Cada uno debe
ser considerado independiente.

2. Los criterios propuestos, como los criterios cientificos, tienen utili-
dad en varios momentos del proceso de investigacion:

— Para hacer juicios a priori, como en el caso de los proyectos o disefios
(en tanto el término sea apropiado). El proyecto o disefio deberia indicar lo
que se propone hacer el investigador para satisfacer cada uno de los criterios
sugeridos en la tabla 3. .

— Para dirigir los procedimientos de investigacion. Los investigadores
pueden utilizar los criterios de la tabla 3 para guiar sus actividades e imponer-
se controles con objeto de asegurarse que estan cumpliendo las exigencias de
los criterios.

— Para establecer juicios ex post facto, como en el caso de los informes o
«cases study». El informe o «cases study» deberia incluir enunciados sobre
qué hizo realmente el investigador, para satisfacer cada uno de los criterios
sugeridos en la tabla 3. Una importante parte de tales informes o «cases
study», deben ser los resultados de las revisiones de dependencia y confirma-
bilidad.

3. Los enunciados sobre los criterios no son equivalentes a los enun-
ciados sobre las reglas de decision para aplicar estos criterios.

Una cosa es sugerir que se necesita la triangulacién, por ejemplo, y otra
bastante distinta, decir en qué medida o, qué tipo de triangulacién bastara
para establecer un nivel minimo de credibilidad. Una cosa es especificar que
se haga una revisién de dependencia y otra diferente, establecer los procedi-
mientos exactos que constituyen una revision adecuada. Parece probable que
el desarrollo de las normas de decisién sera un problema empirico; s6lo a tra-
vés de los esfuerzos para aplicar los criterios de la tabla 3, se llegari a
comprender qué normas de decision tienen sentido. Esta es una situacién pa-
ralela a preguntar, ;es la fiabilidad de 65 por ciento suficiente para establecer
la fiabilidad de un test de papel y 14piz?, o, ;es un resultado de un cuestiona-
rio de 46 por ciento, suficiente? Estas preguntas sélo se pueden contestar a
través de la experiencia.

4. El uso del paradigma naturalista estd cargado de riesgos especiales
para el investigador. A causa del caricter abierto, sin disefio inicial, de la in-
vestigacién naturalista, no se puede garantizar con anterioridad en la misma
medida que se puede garantizar la investigacién racionalista. L.os racionalis-
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tas pueden proponerse hacer muestreos al azar, por ejemplo, y pueden de-
tallar exactamente cémo lo haran. Un patrocinador o cliente, un jefe de de-
partamento, o comité de investigacion, no tendra dificultad en decidir si el
procedimiento de investigacion, no tendra dificultad en decidir si el procedi-
miento propuesto es rigurosamente correcto, y si podra o no producir los re-
sultados -deseados. En contraste, cuando los naturalistas se proponen hacer
muestreos tedricos o tentativas, el asunto es mas dudoso. Las personas que
deben hacer juicios sobre la probabilidad de que el procedimiento funcione
inevitablemente, se sienten menos seguros acerca de sus juicios, pueden pen-
sar que se les plde dar carta blanca al investigador.

Esta ambigiiedad causa muchos problemas. Una fuente de mversxén que
tenga que elegir entre una investigacion naturalista y una racionalista, pro-
bablemente escogera la racionalista porque los resultados parecen maés cier-
tos. Los tribunales de tesis, dudosos ya sobre la legitimidad de la investiga-
cién naturalista, probablemente rechazaran una tesis naturalista porque no
desean arriesgar su estatus, de reconocidos criticos de investigacion. En todas
las instancias, el planteamiento naturalista serd barrido con el calificativo de
«investigacion inconsistente», —toda investigacién que no pueda ser mejor
especificada que aquélla, debe ser por fuerza inadecuada. De este modo hay
formidables barreras y restricciones para inhibir a cualquier investigador a la
hora de emprender en primer lugar un estudio naturalista.

Poco mas puede hacer hoy un investigador naturalista respecto a tales ac-

i ». Es esperanza del autor,
sin embargo, que la especificacion de criterios de este articulo aunque, inade-

cuada, este estudio es primitivo, sirva para estimular la discusion acerca de
estos problemas e incrementar la tolerancia de la comunidad profesional con
aquellos colegas que elijan llevar a cabo sus estudios mediante estas normas
mas recientes.

5. Las propuestas de la tabla 3 no deberfan configurar una ortodoxia.
Una de las mayores dificultades al proponer un nuevo paradigma es que el
antiguo esta muy atrincherado, —ya no es un método de investigacion, sino
«el» método. Kaplan (1964) ha denominado reconstrucciéon 16gica, a las con-
ceptualizaciones que producen los investigadores sobre las maneras en que
realizan la investigacion. Como mucho, las reconstrucciones légicas son pen-
samientos posteriores que describen lo que el investigador cree que 1ealizé y
con mucha frecuencia no describen adecuadamente lo que en realidad hizo el
investigador (o que Kaplan denomina la légica en uso). Las reconstrucciones
légicas tienen muchos usos; entrenar al novicio, facilitar la comunicacién
entre los investigadores, proporcionar puntos de referencia para que los in-
vestigadores comprueben sus soluciones. Pero, y esto debe enfatizarse —no
son prescripciones sobre como se debe investigar—. Cuando se permite que
las reconstrucciones logicas se conviertan en ortodoxias, los investigadores
quedan reducidos a auténticos creyentes, postura dificilmente competible con
la actitud abierta que normalmente defiende. El nivel de este articulo, es con-
veniente repetir, es primitivo. Espero que los criterios aqui expuestos sean ra-
pidamente reemplazados por nuevos y mejores criterios. Es dudoso que algu-
na vez surjan los «criterios perfectos», hasta entonces, sera prudente afirmar
con humildad que se ha encontrado una nueva y mas verdadera senda hacia
el conocimiento.
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